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«Хочу также, чтобы вы знали, что всякому мужу 
глава — Христос, жене глава — муж, а Христу 

глава — Бог» (1Кор	11:3)

Заметной	тенденцией	семейной	жизни	в	Рос-
сии	 стало	 обилие	 разводов.	 Очевидно,	 что	
это	 не	 сиюминутное	 явление,	 возникшее	

в	силу	каких-то	социально-экономических	неуря-
диц,	 а	 часть	 долговременного	 многостороннего	
процесса	 преобразования	 традиционной	 семьи,	
идущего	 на	 глобальном	 уровне.	 Учитывая	 важ-
ность	и	строгость	учения	о	браке	в	христианской	
жизни,	 необходимо	 научное	 осмысление	 про-
блемы	разводов	и	выработка	стратегии	действий	
Церкви	и	государства	в	отношении	их.	В	настоя-
щей	статье	рассматриваются	корни	и	перспекти-
вы	 этого	 явления	 с	 точки	 зрения	 православного	
богословия	с	привлечением	данных	современной	
социологии.
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Рассматривается проблема устойчивости брачных союзов в современной России. Дается обзор мнений 
православных богословов и социологов о причинах данного явления, выявляются две основные концепции: 
кризисная и прогрессистская. Проводится мысль, что общей глубинной причиной дестабилизации семьи 
является ослабление веры в Триединого Бога, проявляющееся в эгоизме, блуде, искаженных представлениях 
о равноправии полов, неупорядоченном вмешательстве родителей, излишней озабоченности экономическими 
вопросами. В качестве вывода предлагается и далее развивать усилия Православия по утверждению 
непревзойденной ценности брака по формуле «один раз на всю жизнь» и раскрытию его глубокой взаимосвязи 
с учением о Церкви.
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пени	 сохранялось	 на	 протяжении	 последующих	
веков	и	сохраняется	до	сих	пор.	

К	 XIX	 в.	 браки	 между	 православными,	 состав-
лявшими	около	70%	населения	Российской	им-
перии,	в	основном	соответствовали	Закону	Бо-
жиему,	 по	 крайней	 мере	 внешне:	 заключались	
через	Таинство	Венчания	и	расторгались	крайне	
редко.	До	революции	в	стране	обычно	соверша-
лось	ежегодно	менее	тысячи	разводов	при	чис-
ленности	бракосочетаний	от	400	до	700	тыс.	[2].	
Хотя	 за	 общей	 внешней	 благопристойностью	
(и	 наряду	 с	 высокими	 примерами	 христиан-
ской	супружеской	любви)	скрывались,	конечно,	
случаи	 неверия,	 измены	 и	 домашнего	 насилия,	
а	 также	 общепринятое	 принуждение	 молодых	
к	выбору	пары	по	сословным	соображениям..

В	 советское	 время	 сначала	 происходит	 резкое	
раскрепощение	нравов.	Фридрих	Энгельс	проро-
чил,	что	«от	моногамии	безусловно	отпадут	те	ха-
рактерные	черты,	которые	ей	навязаны	ее	возник-
новением	из	отношений	собственности,	а	имен-
но,	во-первых,	господство	мужчины	и,	во-вторых,	
нерасторжимость	брака»	[3].	Результаты	не	заста-
вили	себя	долго	ждать:	к	1923	г.	отношение	числа	
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Брак	и	его	назначение
Библия	 повествует,	 что	 брак	 —	 это	 не	 некий	 из-
меняющийся	 продукт	 общественного	 развития,	
а	исходный	замысел	Вседержителя:	«И сотворил 
Бог человека по образу Своему... мужчину и жен-
щину сотворил их»	(Быт	1:27).	Иначе	говоря,	мы	
созданы	как	два	пола,	две	стороны	одной	приро-
ды	для	взаимного	общения	и	помощи,	возраста-
ния	в	любви:	«Не хорошо быть человеку одному; 
сотворим ему помощника, соответственного 
ему»	(Быт	2:18).	Императрица	Александра	Романо-
ва	так	писала	о	назначении	супружества:	«Смысл	
брака	в	том,	чтобы	приносить	радость.	Две	жизни	
связаны	вместе	в	такой	тесный	союз,	что	это	боль-
ше	уже	не	две	жизни,	а	одна»	[1].

Другая	 важнейшая	 функция	 семьи	 —	 рождение	
и	воспитание	детей,	но	не	только	как	биологиче-
ское	продолжение	рода,	а	как	творение	новых	бес-
смертных	душ	и	заботливых	хозяев	земли:	«И бла-
гословил их Бог, и сказал им Бог: плодитесь и раз-
множайтесь, и наполняйте землю, и обладай-
те ею»	(Быт	1:28).	При	этом	и	в	Ветхом	Завете	и	
в	Новом	утверждается	принципиальная	нерастор-
жимость	супружества:	«Кто разведётся с женою 
своею не за прелюбодеяние и женится на другой, 
тот прелюбодействует; и женившийся на разве-
дённой прелюбодействует»	(Мф	19:6),	(см.	также	
Быт	2:24,	Исх	20:14).

Ситуация	с	разводами	в	России	
и	за	рубежом

Рассмотрим	 теперь	 ситуацию	 с	 устойчивостью	
семей	в	нашей	стране.	

До	 Крещения	 Руси	 нравы	 в	 отношении	 брака	
были	 довольно	 распущенные,	 о	 чем	 свидетель-
ствует,	например,	житие	святого	равноапостоль-
ного	 князя	 Владимира.	 Христианизация	 оказа-
ла	 огромное	 позитивное	 влияние	 на	 семейный	
уклад,	хотя	влияние	язычества	в	той	или	иной	сте-

	 Общей	глубинной	причиной	
дестабилизации	семьи	является	
ослабление	веры	в	Триединого	Бога,	
проявляющееся	в	эгоизме,	блуде,	
искаженных	представлениях	
о	равноправии	полов,	
неупорядоченном	вмешательстве	
родителей,	излишней	озабоченности	
экономическими	вопросами.
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разводов	к	числу	браков	увеличилось	с	менее	1%	
до	более	чем	20%1	[4].

Вскоре	негативные	плоды	свободы	полов	стано-
вятся	очевидными,	и	в	Советском	Союзе	начина-
ется	борьба	за	«крепкую	семью».	Но	вплоть	до	Ве-
ликой	 Отечественной	 войны	 уровень	 разводов	
по	 отношению	 к	 числу	 браков	 оставался	 весьма	
высоким,	 порядка	 20%.	 В	 военные	 и	 послевоен-
ные	годы	по	понятным	причинам	это	число	резко	
сократилось	 до	 1–5%,	 затем	 вновь	 стало	 расти,	
а	после	либерализации	законодательства	в	1965	г.	
стабильно	составляло	порядка	30%	[5].

С	началом	рыночных	реформ	в	Россию	приходит	
либеральная	 западная	 культура.	 Распадаемость	
браков	 взлетает	 примерно	 вдвое	 —	 до	 60–70%,	
и	этот	уровень	с	некоторыми	колебаниями	сохра-
няется	по	сей	день	[6].

Внутри	 страны	 распадаемость	 браков	 сильно	
разнится:	 она	 очень	 низка	 в	 регионах	 с	 тради-
ционным	укладом	(большей	частью	мусульман-
ских)	—	30%	и	менее	и	очень	высока	в	перифе-
рийных	 регионах	 с	 высоким	 миграционным	
оттоком:	 Амурской,	 Магаданской,	 Мурман-
ской	и	Сахалинской	областях,	Тюменской	обла-
сти	и	других,	а	также	в	депрессивных	регионах:	
Брянской	 и	 Кемеровской	 областях,	 республи-
ках	 Калмыкия	 и	 Хакасия	 —	 более	 70%.	 В	 целом	
по	 России	 брачность	 и	 разводимость	 заметно	
выше	в	городской	местности,	нежели	в	сельской,	
но	общий	уровень	устойчивости	семей	практи-
чески	одинаков.

Интересно	 рассмотреть	 и	 различия	 по	 странам.	
Данные	на	рисунке	свидетельствуют,	что	частота	

разводов	 в	 России	 (50–60%)	 примерно	 соответ-
ствует	 большинству	 европейских	 стран	 (кроме	
Греции,	Ирландии,	Италии,	Македонии,	Польши,	
Румынии,	 Словении,	 в	 которых	 она	 устойчиво	
менее	30%).	В	США,	Австралии	и	Японии	эта	про-
порция	также	ниже	российской	—	30–40%.	В	ази-
атских	и	развитых	африканских	странах	—	от	10	
до	 20%.	 Рекордно	 низкие	 цифры	 в	 Таджикиста-
не	и	Узбекистане	—	6–7%.	При	этом	Россия	выде-
ляется	среди	большинства	неазиатских	стран	до-
вольно	высоким	коэффициентом	брачности,	что,	
возможно,	говорит	о	широкой	распространенно-
сти	одиночества	в	европейской	и	американской	
цивилизациях.	

Согласно	социологическим	опросам,	развод	в	со-
знании	российского	народа	стал	обычным	явле-
нием:	лишь	19%	жителей	России	считают	его	не-
допустимым,	а	72%	—	приемлемым,	причем	имеет	
место	тенденция	увеличения	второй	позиции	[7].	

В	 качестве	 причины	 разводов	 россияне	 чаще	
всего	 называют	 бедность	 (33%),	 взаимное	 непо-
нимание	 (15%),	 неверность	 (14%),	 бытовые	 про-
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блемы	 (10%),	 а	 также	 несовместимость	 характе-
ров	и	пьянство	(по	8%)	[9].

Таким	 образом,	 за	 одно	 столетие	 отношение	
к	браку	в	общественном	сознании	русского	наро-
да	кардинально	изменилось.	Вместо	хотя	бы	фор-
мальной	 установки	 на	 его	 нерасторжимость	по-
всеместно	укрепилось	противоположное	Закону	
Божиему	мнение.	Проанализируем,	как	это	объяс-
няют	богословы	и	социологи.

Православное	понимание	причин	
распада	браков

Поскольку	 обсуждаемое	 явление	 возникло	 срав-
нительно	недавно,	в	современном	православном	
богословии	 пока	 нет	 обстоятельных	 исследова-
ний	на	этот	счет.	Обобщая	частные	точки	зрения,	
дадим	краткий	обзор	основных	причин	неустой-
чивости	семей.

1.	 Гордость.	 В	 христианстве	 принято	 считать,	
что	любовь	«не	ищет	своего»	(1Кор	13:5),	то	есть	
по	 сути	 своей	 жертвенна.	 Нынешнее	 же	 время	
в	большей	степени	ориентировано	на	потребле-
ние	и	наслаждение.	Поэтому	многие	браки,	в	ко-
торых	 нет	 идеи	 служения	 друг	 другу	 и	 Господу,	
терпят	крах	по	мере	угасания	влюбленности	и	на-
растания	трудностей,	нежелания	уступать	и	про-
щать.	

Практических	 проявлений	 греховного	 самолю-
бия	 может	 быть	 много:	 алкоголизм	 и	 наркома-
ния,	 уход	 в	 виртуальную	 реальность,	 страстная	
привязанность	 к	 детям,	 неспособность	 общать-
ся	на	повседневном	уровне,	взаимное	осуждение	
и	нетерпение,	невнимание	к	интересам	и	трудно-
стям	спутника	жизни,	излишнее	увлечение	рабо-
той	и	другой	деятельностью	вне	семьи,	ревность	
и	другие	страсти.

2.	 Блуд.	 XX	 в.	 с	 участием	 научно-технического	
прогресса	 принес	 широкую	 свободу	 сексуаль-
ных	 отношений.	 Около	 60%	 россиян	 не	 видят	
ничего	 предосудительного	 в	 добрачных	 свя-
зях,	около	10%	не	порицают	супружескую	изме-
ну	[9].	Святитель	же	Иоанн	Златоуст	говорит:	«Кто	
до	брака	научился	любодействовать,	тот	и	после	
брака	станет	делать	то	же	самое»	[10].	Неупорядо-

ченность	 половой	 культуры	 также	 выразитель-
но	иллюстрируется	широкой	распространённо-
стью	матерной	брани,	выражающей	в	словесном	
виде	похотливо-пренебрежительное	отношение	
к	акту	зачатия	новой	жизни"

3.	 Нарушение	 иерархии	 между	 полами.	
И	при	сотворении	человека,	и	после	грехопаде-
ния,	и	в	Новом	Завете	устанавливается	несколько	
разная	 по	 содержанию,	 но	 обязательная	 иерар-
хичность	супружеских	отношений	(Еф	5:22–33).	
Однако	 уже	 на	 протяжении	 нескольких	 столе-
тий	 происходит	 борьба	 за	 формальное	 равно-
правие	полов.	Женщины	становятся	более	актив-
ными,	а	мужчины	—	мягкими	и	инфантильными.	
«Сейчас	очень	много	энергичных,	деловых	жен-
щин,	которые	начинают	кормить	семью,	коман-
довать	 в	 семье,	 и	 мы	 видим,	 что	 в	 большинстве	
случаев	это	кончается	плачевно:	муж	или	впадает	
в	искушения	—	начинает	пить,	блудить,	или	вооб-
ще	покидает	семью»,	—	писал	отец	Георгий	(Ше-
стун)	[11].	

Такая	 эмансипация	 есть	 искажение	 христиан-
ского	учения	о	равночестности	полов.	В	Основах	
социальной	 концепции	 Русской	 Православной	
Церкви	сказано:	«Высоко	оценивая	общественную	
роль	 женщин	 и	 приветствуя	 их	 политическое,	
культурное	 и	 социальное	 равноправие	 с	 мужчи-
нами,	Церковь	одновременно	противостоит	тен-
денции	 к	 умалению	 роли	 женщины	 как	 супруги	
и	 матери.	 Фундаментальное	 равенство	 достоин-
ства	 полов	 не	 упраздняет	 их	 естественного	 раз-
личия	и	не	означает	тождества	их	призваний	как	
в	семье,	так	и	в	обществе»	[12].

4.	 Вмешательство	 родителей.	 К	 наруше-
нию	 внутрисемейной	 солидарности	 часто	 при-
водит	 неисполнение	 Божьего	 повеления	 «оста-
вит человек отца своего и мать свою»	(Быт	2:24;	
Мф	 19:5).	 Чаще	 всего	 эту	 заповедь	 переступают	
родители,	а	взрослые	дети	не	хотят	или	не	могут	
установить	правильную	субординацию	в	отноше-
ниях.	

С	другой	стороны,	к	краху	может	привести	и	пол-
ное	 пренебрежение	 заповедью	 «почитай отца 

	 Россия	выделяется	среди	
большинства	неазиатских	стран	
довольно	высоким	коэффициентом	
брачности,	что,	возможно,	говорит	
о	широкой	распространенности	
одиночества	в	европейской	
и	американской	цивилизациях.	
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твоего и мать твою»	 (Исх	 20:12).	 Если	 с	 род-
ственниками	 не	 поддерживаются	 добрые	 отно-
шения,	семья	как	бы	выпадает	из	родовой	преем-
ственности,	лишается	благословения	и	поддерж-
ки	 старшего	 поколения,	 ведь	 в	 Библии	 сказано:	
«Благословение отца утверждает до́мы детей»	
(Сир	3:9).	Посему	супругам	рекомендуется	не	бро-
саться	в	крайности,	а	с	рассудительностью	найти	
золотую	середину.	

Итак,	 рассмотрев	 эти	 основные	 причины	 рас-
пада	 семей,	 мы	 видим,	 что	 они	 тесно	 перепле-
таются	 друг	 с	 другом	 и	 произрастают	 из	 одно-
го	 общего	 корня:	 утраты	 или	 искажения	 живой	
веры	в	Единого	Бога.	Речь	идет	не	о	страхе	зем-
ного	 или	 загробного	 наказания,	 а	 о	 стремле-
нии	 достичь	 полноты	 любви	 по	 образу	 отно-
шений	 между	 Лицами	 Пресвятой	 Троицы	 и	 бо-
гочеловеческой	 Личности	 Господа	 Иисуса	 Хри-
ста.	 Преподобный	 Паисий	 Афонский	 говорил:	
«Безразличие	 к	 Богу	 приводит	 к	 безразличию	
ко	всему	остальному,	приводит	к	распаду...	Чело-
век	не	верит	в	Бога	и	не	считается	потом	ни	с	ро-
дителями,	ни	с	семьей,	ни	с	деревней,	ни	с	Роди-
ной»	[13].

Действительно,	отсутствие	деятельной	веры	ли-
шает	 человека	 глубоких	 мотивов	 к	 смирению,	
воздержанию,	самоотдаче,	выявлению	в	себе	из-
вечно	 установленных	 архетипов	 мужественно-
сти	и	женственности,	отцовства	и	материнства.	
Эти	духовные	ценности	могут	отчасти	компен-
сироваться	разными	ситуативными	социальны-
ми	установками,	но	при	смене	последних	проис-
ходит	резкая	деградация	семейных	отношений.	
Так,	например,	вплоть	до	XX	в.	прочность	семьи	
во	 многом	 обеспечивалась	 необходимостью	
экономического	 и	 биологического	 выживания.	
Снижение	же	остроты	этих	проблем	благодаря	
научно-техническому	прогрессу	выявило	недо-
статочность	настоящих,	ценностных	устоев.

Примечательно,	что	в	православной	среде	в	от-
личие	от	других	социальных	групп	практически	
не	говорится	о	материальных	затруднениях	как	
о	факторе	развода.	Это	свидетельствует	об	иной	
системе	ценностей,	ориентированной	на	сокро-
вища	 не	 «на	 земле»,	 а	 «на	 Небе»	 (Мф	 6:20).	 «Ко-
рень всех зол есть сребролюбие» (1Тим	 6:10),	

поэтому	 неудовлетворенные	 хотения	 в	 эконо-
мической	 сфере	 во	 многом	 и	 приводят	 к	 раз-
дражению	 и	 недовольству	 своими	 супругами-
«неудачниками».	 Способность	 к	 любви	 охладе-
вает	из-за	растущей	тяги	к	деньгам,	порицаемой	
Христом	 «надежды на богатство»	 (Мк	 10:24).	
Свою	 роль	 играет	 и	 идеология	 конкуренции,	
заставляющая	 людей	 работать	 все	 больше	 «для	
блага	 семьи»,	 но	 в	 реальности	 ожесточающая	
и	разделяющая	их.	

Социология:	теоретические	взгляды

В	 современной	 социологии	 высокая	 распадае-
мость	 браков	 рассматривается	 как	 часть	 обще-
го	 процесса	 трансформации	 семьи,	 начавшего-
ся	 более	 ста	 лет	 назад	 и	 движущегося	 с	 Запада	
на	Восток.	Помимо	разводов	эти	перемены	вклю-
чают	в	себя	общее	снижение	брачности	и	распро-
странение	одиночества,	резкое	снижение	рожда-
емости	 на	 фоне	 возросшей	 продолжительности	
жизни,	 либерализацию	 взглядов	 на	 внебрачные	
связи	 и	 сожительство,	 разобщение	 поколений	
между	 собой,	 рост	 участия	 государства	 и	 других	
общественных	 институтов	 в	 воспитании	 детей,	
широкое	 использование	 противозачаточных	
средств,	терпимое	отношение	к	убийству	нерож-
денных	 детей	 (абортам),	 признание	 гомосексу-
альных	связей	и	изменения	пола,	усиление	внеш-
ней	 и	 внутренней	 миграции,	 идеологию	 жизни	
без	детей,	трансгуманизм	и	другие	течения.	В	со-
циологии	есть	две	основные	точки	зрения	на	эту	
«великую	 трансформацию»	 семьи:	 кризисная	
и	прогрессистская.

Первая,	кризисная,	усматривает	в	этих	переменах	
духовную	 и	 нравственную	 деградацию	 человека	
и	прямую	угрозу	его	выживанию	как	биологиче-
ского	вида,	предлагает	бороться	с	ними.	

Аргументированно	 высказываются	 мнения,	 что	
развал	 семьи	 и	 особенно	 депопуляция	 —	 это	
не	 столько	 объективный	 социально-демографи-
ческий	процесс,	сколько	умело	направляемая	гло-
бальная	политика	для	повышения	 богатства	 «зо-
лотого	миллиарда»	за	счет	развивающихся	стран,	
а	в	более	глубокой	основе	—	для	обеспечения	вла-

	 Развод	в	сознании	
российского	народа	стал	обычным	
явлением:	лишь	19%	жителей	
России	считают	его	недопустимым,	
а	72%	—	приемлемым,	причем	
имеет	место	тенденция	увеличения	
второй	позиции.

	 В	качестве	причины	разводов		
россияне	чаще	всего	называют	
бедность	(33%),	взаимное	
непонимание	(15%),	
неверность	(14%),	бытовые	
проблемы	(10%),	а	также	
несовместимость	характеров	
и	пьянство	(по	8%).
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сти	над	душами	людей	и	реализации	человеконе-
навистнических	 интересов	 «человекоубийцы ис-
кони»	(ср.	Ин	8:44).	

Сторонники	 прогрессистской идеи развития 
семьи	 видят	 в	 семье	 в	 основном	 социальную	
структуру	для	продолжения	рода,	которая	утра-
чивает	 свое	 значение	 по	 мере	 экономического	
роста,	развития	медицины,	словом	—	улучшения	
выживаемости.	 Согласно	 этим	 взглядам,	 семья	
должна	 либо	 полностью	 исчезнуть,	 либо	 окон-
чательно	мутировать	в	альтернативные	формы:	
«гостевой	 брак»,	 «семья-клуб»,	 «брак	 между	 до-
брыми	 друзьями»,	 «семья	 с	 неродными	 родите-
лями»,	«брак	с	раздельным	проживанием	супру-
гов»	и	т.д.	

Так,	например,	А.Г.	Вишневский	был	убежден,	что	
«Исполнение	 „демографического	 долга“	 теперь	
требует	 от	 человека	 гораздо	 меньшего	 времени	
и	 сил,	 резко	 расширилась	 область	 индивидуаль-
ной	свободы,	не	ограниченной	объективными	де-
мографическими	требованиями,	и	перед	каждым	
открылись	возможности	выбора	индивидуально-
го	 жизненного	 пути,	 каких	 не	 существовало	 ни-
когда	прежде...»	[14].

Главная	 цель	 жизни	 трактуется	 сторонниками	
данной	 линии	 не	 только	 как	 пресловутый	 ге-
донизм	 и	 материализм,	 но	 как	 самовыражение,	
некий	 земной	 успех,	 чему	 традиционные	 роди-
тельские	и	супружеские	обязанности	якобы	ста-
новятся	 препятствием.	 Разбирая	 причины	 этих	
преобразований,	голландец	Дирк	Ван	де	Каа	про-
ницательно	 подчеркивал,	 что	 ключевой	 чер-
той	 такого	 мировоззрения	 является	 неверие	
в	загробную	жизнь:	«Главное	—	это	то,	что	люди	
хотят	от	жизни…	Живут	ли	они	с	целью	достичь	
блаженства	 в	 загробной	 жизни?	 Или	 они	 четко	
осознают,	 что	 жизнь	 одна	 и	 надо	 жить	 здесь	
и	сейчас?»	[15].	

По	 мнению	 А.Г.	Дугина,	 данная	 идея	 является	 ча-
стью	глобальной	тенденции	либерализма,	то	есть	
ошибочного	 представления	 о	 человеке	 как	 о	 су-
ществе,	 автономном	 от	 всякой	 идентичности	
с	другими	людьми	—	родовой,	национальной,	ре-
лигиозной	или	даже	половой	[16].

Перспективы	развития	семьи

Можно	 ли	 примирить	 эти	 два	 различных	 взгля-
да	—	кризисный	и	прогрессистский?	Попробуем	
найти	в	каждом	свою	долю	правды.

Первый	во	многом	созвучен	богословским	взгля-
дам	и	силен	тезисом,	что	супружеская	любовь,	вер-
ность	 и	 радость	 родительства	 —	 это	 не	 продукт	
традиций	или	выгоды,	они	вложены	в	самую	сущ-
ность	человека,	а	значит,	неуничтожимы	и,	как	вы-
разился	 протоиерей	 Владимир	 Воробьев,	 «суще-

ственно	нужны	для	совершенствования,	для	осу-
ществления	своего	предназначения,	для	преобра-
жения	и	вселения	в	Царствие	Божие»	[17].

Правота	 же	 прогрессистов	 видится	 в	 том,	 что	
«традиционный»	брак	во	многом	был	несоверше-
нен	(не	по	принципу,	а	по	практической	реализа-
ции)	и	поэтому	должен	не	слепо	идеализировать-
ся,	а	меняться	к	лучшему.	

Но	ведь	развитие,	как	говорил	священномученик	
Иларион	(Троицкий),	должно	быть	не	столько	ко-
личественным	 прогрессом,	 сколько	 нравствен-
ным	преображением	[18],	поэтому	прямыми	или	
окольными	 путями,	 но	 браку	 надлежит	 двигать-
ся	к	богоустановленному	идеалу	«один	раз	на	всю	
жизнь».	 Только	 теперь	 этому	 правилу	 в	 отличие	
от	прошлых	веков	предстоит	обеспечиваться	уже	
не	силой	государственного	принуждения,	не	эко-
номической	 необходимостью,	 не	 закабалением	
женщины,	не	соображениями	«демографическо-
го	долга»	и	даже	не	общественным	мнением.	Оно	
должно	 будет	 строиться	 на	 осознанном,	 разум-
ном,	добровольном	исполнении	людьми	воли	Бо-
жией:	«Что Бог сочетал, того человек да не раз-
лучает»	 (Мф	 19:5–6).	 И	 в	 этом	 человек	 обретет	
не	унизительную	зависимость,	а	напротив	—	пол-
ноту	бытия	в	любви.	Свобода	невозможна	без	слов	

	 За	одно	столетие	отношение	
к	браку	в	общественном	сознании	
русского	народа	кардинально	
изменилось.	Вместо	хотя	бы	
формальной	установки	на	его	
нерасторжимость	повсеместно	
укрепилось	противоположное	
Закону	Божиему	мнение.	

№ 1/2024 |ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | 105



СОЦИАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ

106 | ЭКОНОМИЧЕСКИЕ СТРАТЕГИИ | № 1/2024

Максим	Стыров

Христа:	«Всякий, делающий грех, есть раб греха... 
Итак, если Сын освободит вас, то истинно сво-
бодны будете»	(Ин	8:34,	36).

Ценный	 взгляд	 на	 перспективы	 развития	 брака	
предлагает	 социолог	 Питирим	 Александрович	
Сорокин,	 рожденный	 в	 Коми	 крае	 и	 воспитан-
ный	на	заповедях	Нагорной	проповеди.	Он	видит	
в	 современном	 кризисе	 мучительный,	 но	 неиз-
бежный	переход	от	семейных	замкнутости	и	эго-
изма	 к	 более	 широкой	 и	 бескорыстной	 любви	
людей	 друг	 к	 другу:	 «Расширившийся	 и	 вглубь,	
и	 вширь	 альтруизм	 (любовь	 к	 ближнему)	 и	 те-
перь	уже	требует	—	количественно	и	качествен-
но	—	большего	простора,	чем	узкие	границы	се-
мейного	альтруизма»	[19,	с.	78].	Научная	интуиция	
Питирима	 Сорокина	 весьма	 симфонична	 Еван-
гелию.	 Ведь	 наряду	 с	 благословением	 и	 строги-
ми	словами	о	нерушимости	брака	Господь	Иисус	
Христос	 призывает	 людей	 восходить	 от	 любви	
к	 родным	 в	 семье	 как	 в	 малой	 церкви	 до	 любви	
в	 Церкви	 как	 в	 большой	 Семье,	 Главой	 которой	
является	 Он	 Сам:	 «Кто будет исполнять волю 
Божию, тот Мне брат, и сестра, и матерь»	(Мк	
3:35),	«Кто любит отца или мать более, неже-
ли Меня, не достоин Меня; и кто любит сына 
или дочь более, нежели Меня, не достоин Меня»	
(Мф	10:37).

Таким	образом,	в	христианстве	семья	не	отменя-
ется,	но	и	не	провозглашается	наивысшей	цен-
ностью.	 Она	 предстает	 как	 весьма	 благоприят-
ная,	хотя	и	не	исключительно	возможная	школа	
для	 духовного	 возрастания	 человека	 и	 приоб-
щения	 тем	 самым	 к	 Царству	 Божиему.	 Именно	
эта	богооткровенная	идея	должна	сегодня	стать	
новой	кровью	для	преображения	пресной	воды	
шаткого	 светского	 брака	 в	 сладкое	 вино	 брака	
«в Гос поде»	(1Кор	7:39).	И	для	выполнения	этой	
задачи	 браку	 следует	 быть	 неразлучным,	 по-
скольку	только	при	таком	подходе	он	позволяет	
выработать	 терпение,	 смирение,	 кротость,	 ми-
лосердие,	воздержание,	веру,	надежду	и	любовь	
(ср.	1Кор	13:4–7;	Гал	5:22–26).	

Неслучайно	 в	 современном	 православном	 бого-
словии	стало	появляться	так	много	трудов	о	бла-
гоустроении	семейного	очага.	Ибо	Православная	
Церковь	 должна	 не	 только	 проявлять	 здоровый	
консерватизм	в	общественной	сфере,	но	и	гово-
рить	о	путях	построения	жизни	по	правде	Божи-
ей	 в	 любых	 социально-экономических	 услови-
ях.	Сегодня	важным	становится	понимание	семьи	
именно	 как	 духовного,	 а	 не	 только	 житейского	
и	душевного	единства,	о	чем	писал	апостол	Павел:	
«Жены, повинуйтесь своим мужьям, как Госпо-
ду, потому что муж есть глава жены, как и Хри-
стос глава Церкви, и Он же Спаситель тела. 
Но как Церковь повинуется Христу, так и жены 
своим мужьям во всем. Мужья, любите своих жен, 
как и Христос возлюбил Церковь и предал Себя 
за нее	<…>	Тайна сия велика; я говорю по отноше-
нию ко Христу и к Церкви. Так каждый из вас да 
любит свою жену, как самого себя; а жена да бо-
ится	[то	есть	чтит.	—	Авт.]	своего мужа»	(Еф	5:22–
25,	32,33).	

Данное	 определение	 также	 сформулировано	
в	Основах	социальной	концепции	Русской	Пра-
вославной	 Церкви,	 где	 говорится	 об	 «особой	
внутренней	 близости	 семьи	 и	 Церкви»	 [12,	 раз-
дел	Х.4].	Наверное,	действительно	настало	время	
через	приходскую	жизнь	и	общественное	служе-
ние	(особенно	сотрудничество	с	системами	об-
разования	 и	 культуры)	 провозгласить	 подлин-
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	 Преподобный	Паисий	
Афонский	говорил:	«Безразличие	
к	Богу	приводит	к	безразличию	
ко	всему	остальному,	приводит	
к	распаду...	Человек	не	верит	
в	Бога	и	не	считается	потом	
ни	с	родителями,	ни	с	семьей,	
ни	с	деревней,	ни	с	Родиной».
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ную	духовную	основу	целомудренного	супруже-
ства:	«Бог есть любовь, и пребывающий в любви 
пребывает в Боге, и Бог в нем»	(1Ин	4:16).	Выра-
зим	это	своими	словами	применительно	к	теме	
нашего	 исследования:	 Бог	 —	 создатель	 семьи,	
а	семья	—	это	дорога	к	Богу.

Итак,	 происходящее	 ныне	 в	 России	 и	 во	 всем	
мире	 разрушение	 традиционного	 брака	 может	
иметь	 два	 исхода.	 Первый:	 торжество	 эгоизма	
и	разврата,	когда	«по причине умножения безза-
кония во многих охладеет любовь»	 (Мф	 24:12).	
Второй	—	преображение	 частной	семьи	из	вет-
хой	 в	 новую	 и	 созидание	 общечеловеческой	
семьи	вокруг	Христа	Сына	Божия	в	рамках	еди-
ной	 Святой,	 Соборной	 и	 Апостольской	 Церк-
ви,	 которой	 является	 Церковь	 Православная.	
Выбор	пути	—	дело	каждой	четы.	Но	выбор	этот	
надо	делать	осознанно	с	учетом	того,	что	чело-
век	 никогда	 не	 бывает	 «сам	 по	 себе»	 и	 почита-
ние	отеческих	традиций	—	 базис	долгой	и	 бла-
гой	жизни	(Исх	20:12).	Истинная	свобода	заклю-
чается	не	в	блуде,	а	в	труде:	«К свободе призваны 
вы, братия, только бы свобода ваша не была по-
водом к угождению плоти, но любовью служите 
друг другу»	(Гал	5:13).	 	эс
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Примечание

1. Здесь и далее мы будем в основном пользоваться пока-
зателем отношения числа разводов к числу браков в текущем 
году (коэффициент разводимости). В отдельные периоды этот 
индикатор может быть неточным в силу половозрастных сдви-
гов, однако он удобен для общей оценки и понимания изучае-
мого явления, им пользуются Росстат и некоторые современ-
ные ученые.
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